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論 文 内 容 の 要 旨
1本 研究 では、古代イ ン ドのヴェーダ語 にお ける動詞 カテゴ リーの一つ接続法(英 語subjunctive、ド
イ ツ語Konjunktiv、フランス語subjonctif)の包括的研究の一環 として、その1人 称 の用例 を、語形 ・
機能 の両側面か ら文献学 的 ・言語学的 に調査す る。対象 を1人 称 に限定 したのは、 それが語形成及 び機
能のいずれ において も、2/3人 称 とは異な る固有の問題 を抱 えてい るか らで ある。個 々の語形 とその
機能 ・用法 を、必要 とな る多 くのチェ ック項 目に基づ いて吟味 し、今後予定 して いる2/3人 称 の研究
と合 わせ接続法全体の体 系的な記述 にっ なげることを 目指す。
接続法 はイン ド・ヨーロ ッパ祖語(印 欧祖語)が 本来有 して いた と考 えられ る動詞組織 の一カテ ゴリー
で、動詞 の叙法(法 、話 法、ムー ド、英語mood、ドイ ツ語Modus)の一 つであ る。印欧語 にお ける叙
法 とは、動詞の内容 に対 す る話 し手の心的態度(義 務、意志、願望、非現実etc.)を表すカテゴ リーを
指す。ヴェーダ語で は接 続法の他 に、言及法(inlunctive)、報告法(indicative)、希求法(optative)、
命令法(imperative)が区別 され るが、接続法 と希求法 とは語形成法及 び統辞法の両面 において多 くの
共通点 を有 し、話 し手の発語 に対す る態度 ・意図を強 く表す こ とか ら、特 に狭 い意味での叙法 と呼 ぼれ
る。 ヴェーダ語文献の中で、接続法が生産 性 を示 し、生 きたカテ ゴリー として機能 してい るのは、最古
の文献 リグヴェーダ(RV)の みであ る。RV以降、接続法 は用法が限定 され、急速 にその生産性 を失 っ
てい く。1人 称だ けはサ ンスク リッ ト語 に留 ま り続 け るが、 それ は接続法 としてで はな く、 もともと1
人称 を欠 く命令法 の組織の 中に組 み込 まれ た結果 で ある。 よってヴェー ダにお ける接続 法の研究 は、
RVにおける用例の検討 を出発点 とす る。
接続法 の研究 には、 この ような言語史的な重要性 に加 えて、思想史的な意義 も同時 に強調 され るべ き
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であろ う。接続法や希求法 といった、話 し手 の態度表明 に関わ る動詞 カテゴ リー(狭 い意 味での叙法)
は、RVの詩人 と彼 らが向かい合 う神々 とが どの ような関係 にあったかについて、直接 的な手掛か りを与
えて くれ るか らであ る。残念 なが ら従来 の研 究で は、 この点 にっいて十分配慮 されて きた とは言 い難
い。最大の問題 点は、しば しぼ概説書 に も見 られ る通 り、RVにおいて詩人が神々に請 い願 うもの と考 え
られて きた こ とであ ろう。 これ は、接続法が希求法 と同 じように翻訳 されて きた ことに原 因が ある。本
論A1.5.2に お いて も明 らか にな るよ うに、詩人 と神々 との間 には、厳密 なgive・and-takeの関係 が
あった こ とが伺 え る。 このこ とは、接続法 とい う文法カテ ゴリーを正確 に理解 し翻訳 した時 に初 めて把
握 され るものであ る。接続法 は、文献 内容の理解が文法 の解 明に よって可能 とな る典型的 な例で ある と
言 えよ う。
2本 研究 は、筆者 自身の文献学 的調査 に根差 した実例 の吟味 とその記述 ・分類 を主 眼 としてい るため、
その結果 が従来 の研究の 中で どの ように位置づ けられ るかにっ いて は深 く立ち入 らない。 それ は、2/
3人称接続 法の研究成果 を待 って、必要 に応 じて初 めて行 な う予定で ある。以下で は、語形及び機能 ・
用法の考察 に必要 となる基本 的な研究 を指摘す るに とどめ る。
ヴェーダ語 の接続法の機能 ・用法 を、文構造 ・人称 ・数 な どの別 に従 って初 めて包括的かっ体 系的に
記述 ・分類 しため はDELB前cKの一連 の研究(1871、1888、1897)であ る。GoNDA(1956)はその半世
紀後 、接続法 を含 めた叙法全般 の研究 を行な ったが、個 々の叙法及び機 能の検討 は概ね概略的にな らざ
るを得ず、DELBRむCK以来 の理解 を大 き く進展 させ るものではなかった。 それ以降 も、一部 の用例或 い
は純理論 的考察 に基づいて、接続法の根底 に在 る抽象概念 を析出す る試 みや、 印欧祖語 にお ける接続法
発生 のメカニズムを解明 しようとす る試みが為 されたが(e.g.ScHERER[1975],ERHART[1985],Rlx
[1986])、実例 に基づ いた接続法の共 時的研究 はDELB前CK以来殆 ど進 まなか った と言 って も過言で は
ない。K.HoFFMANNはその著書DerInjunktivimVeda(1967)において、それ まで正 しく理解 され
ていなか ったinj.(言及法)の 語形及 び機能、更 にはヴェーダ語の動詞組織 につ いての理解 を飛躍 的に進
歩 させ たが、 その厳密な文献学 的 ・言語学的考察は接続法 に も及 んだ。 同書pp,236-255において為 さ
れた接続法語形の同定及 びその機能 について考察 は、以後の接続法の理解 と研究 とを格段 に進 め ること
となった。HOFFMANN以降の成果 を多分 に取 り入れてRVにお ける接続法語形 を網羅的に収集 したのが、
M.MEIER-BRむGGERKonjunktivundOptativimRigveda(1980、教授資格論文、未 出版)で ある。
しか しなが らそれ に続 くべ き機能面 の考察 につ いて は、例 えぼETTER(1985)が疑 問文 の研究 の中で、
HETTRIcH(1988)が従属文の研 究の中でそれ ぞれ部分的に扱 って いるのみで、包括的な研究 は未だ為 さ
れていないのが現状であ る。接続法の理解 が他 の文法範 疇 と同様 もし くはそれ以上 に、文脈等 の厳密 な
文献学的調査 によってのみ可能 であ ることと、 それ を支 えるヴェーダ語の解釈や文法研究がDELBR廿CK
以降飛躍的 に進んだ こと、とりわけHoFFMANNInj,以来接続法語形 の同定が著 しく正確 さを増 した こ と
な どか ら判断 して、MEIER・BRUGGERの行 なった語形 調査 を再吟味 し、RVにお ける接続法 の全用例 に基
づ いてその機能 ・用法 を分類 ・整理 し、それに一定の理論的枠組 みを与 えるこ とが、現在 のヴェー ダ語
研究 にお ける焦眉 の課題 の一っ といえ る。本研究 はそのための第一章 として、1人 称接続法の全用例 を
扱 うもので ある。
3RVに おいて例証 されている接続法語形の数は、繰 り返 しも含め全部で約1700個に上る。そのうち







接続法語幹及 び語尾 の形成 について歴史言語学 的な説明 を試 みた後、1人 称接続法語形 の同定 におい
て問題 とな る不確実語形 について議論 し、 それ らの同定を行 なった。subj,lstsg.act.はイ ン ド・イ ラン
祖語 の段階では・房を語尾 としていたが、RVにおいて は、幹母音幹のiptv2・dsg.act,の韻律上 のヴァ リ
アン トと区別 が出来 ない とい う事態が生 じる。 また、RVの独 特の語 りのスタイルのため この両 カテ ゴ
リーは同様の文脈 に現れ、多 くの場合 いず れか に有利な判 断を下 すのが困難であ る。 しか し共時体 とし
て見たRVを前提 とす る本研 究では、原則 的に幹母音幹で一δに終わ る語形 はiptv2ndsg。act.として判断
し、文脈 その他の理 由か ら、subj.1stsg.act.としての解釈以外が困難 な場合 に限 ってのみ、これ を認め
る とい う作業仮説 に基づいた。その結果、不確実語形 の うちほぼ間違 いな くsubj.1stsg.act.語形 と同
定 されたの は三 つの語形で あった。一方、一α〃3に終わ るinj.1・tsg,act.語形がsubl,1stsg,act.として用
い られ る可能性が従来指摘 されてきたが、これが疑 われ る用例 を全 て検討 した結果、全 て本来 のinjの機
能 によって理解可能で あることを結論 として得た。
以上の語形 の考察 に基づいて1人 称接続法の全用例 を、それぞれ の箇所 において文献学的 に吟味 し、
その機能 ・用法 を特定す ることを試 みた。
総論II機能
1人称接続法には、大きく分けて話 し手の意志 と単純な未来 とを表す機能が想定され る。 これ らが主
文、疑問文、従属文 といった文構造の別に従って どのような個々の機能 ・用法を持ち得 るのかを、出来
るだけ細かい文脈上の違いに留意 しながら検討した。
〈主文 〉
主文 において は、大 き く 「(話し手の)意 志表明」、 「聞 き手への勧誘 」、そ して 「未来(見 込み)」の三
つが設定 され る。最 も用例が多 いの は 「意志表明」であ り、その下位 には 「意 志の伝達」(A1.1)、「宣
言」(A1.2)、「決意」(A1.3)といった三つの用 法が見 られ る。 「意志の伝達」 は話 し手 の意志 を聞 き
手 に伝 える ことを目的 とす るが、「宣言」は詩人が神々 を(或 いは祭主 の気前の良 さ)を 称 える際 に見 ら
れ る用法で、む しろ話 し手 の意図 を言葉 に出 して公 に知 らしめ ることに重点が置 かれ る。古代 イン ドで
は(文 法的 ・内容的に)正 しく発せ られた言葉は実現力 を持つ と考 えられていたため、公 に述べ るこ と
自体 に特別な意味があった。 「決意」は、話 し手が一方的 に意志の確認 をす るもので、極端 に言 えぼ独 り
言 である。聞 き手 を全 く必要 としないため、殆 ど実現性 を無視 した放言 に近い用法 も見 られ る。
意志表明 には、意志が実際 に直後 で実現 され る場合だ けで な く(A1.5.1a)、条件や時 を前提 とした
意志 を表す場合 や(A1.5.1b)、更 には未来全般 に対 して有効 な意志 を表す こともあ る(A1.5.1c)。
後者 の場 合、話 し手の一般 的心構 え(「私 はいっで も… しよう」)を表す。 この用法 の最 も典型 的な例 は、
殆 ど実行す ることを想定せず に、心構 えだ けを聞 き手に伝 え る場合で ある(A1.5.1c冒頭)。換言すれ
ば、意志表明が能力の誇示 のために用 い られてい ると言 える。 これ は先 に見た放言 の用法 と同様 に、接
続法が必ず しも実現す ることを意図 して発言 され るので はな く、話 し手の意志 の存在(意 志の強 さ)を
伝 える ことを主要 な機能 として いた こ とを示 して いる。A1.5.1dでは、各S亘ktaの最終詩節 に意志表
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明(宣 言)が 用 い られ る場合 を考察 した。 これ は、 それ までに述べて きた讃歌 をもう一度確認す るため
の意志表明で あ る可能性が高 い:「以上 のよ うに、(ここにも う一度)私 は称 えよ う」etc,。この場合 に
は、意志表 明は未来 の ことで はな く、現在の動作 について意志表明 して いる と言え る。 このよ うに発言
自体が行為 を表 す(Koinzidenzafal1)のは、 ・taorinj./presindjこ認 められ る用法で あるが、接続 法
にもこれを想定 すべ きか否かについて は更 に検討す る必要が ある。
また、意志表 明(宣 言)が 特定の場面 に多 く使用 され ることも確認 された(A1.5.2)。一つ は、詩 人
が神 々を称 え る際 に、要求や望 みの内容 に関 して過去 の事実或 いはその結果 として の現状 を確 認 した上
で(per£ind./aoLind.:Konstatierung)、意志表明 を行 な う場合で ある(A1.5.2a)。特 に 「宣言」
においては、正 し く述べ られた言葉(讃 歌)に は実現力が宿 るとい う観念(上 述)に 基づ き、過去の神 々
の行為 を正 し く確認 した上で意志表明 をす るこ とに よ り、 その実現力 を強化 してい るもの と思われ る。
また しば しば、詩人 は神 々を称 える/供 物 を捧 げ る意志 を1人 称接続法 によって表明 し、 それ と引 き換
えに、命令法や(2/3人 称)接 続 法 によって 自分 の望 みを神々 に要求 す る場合が見 られ る(A1.5.2
b)。この ことは、詩人 と神 々 とが対等の立場 にあ り、両者の関係がgive-and・takeのそれで あった こと
を示 唆 して いる。 しば しば指摘 され るように詩人 が神々 に請い願 う といった要素 は、 ここでは全 く見 ら
れない。多 くの場 合命令 と要求 とが(そ れぞれ文頭で)矢 継 ぎ早 に発せ られ ることがあ るが、一見乱暴
に も見 える この よう な発言 も、詩人 と神 々 との問 の対等 な取 り引 き関係 を前提 として、神 々 に要求 を
もって迫 る姿勢 を示す ものであ る。更 に詩 人は、神々 に要求すべ き内容を、 自らの意志 として一方 的に
宣言 す る場合が ある(A1.5.2c)。この用法 も、それまで述べて きた讃歌 が効力 を持つ(実現 力を持っ)
ものである(sα願 一)との確信 に立 った発言であ る と判 断され る。 しば しば、讃歌 を今 まさに歌 った(或
いは今歌 って いる)と い うことを確 認 してか ら宣言す る場面が見 られ るの もそのた めであ る。 この よう
な一 方 的な宣言 の極 端 な形 は、結果 を先取 りして表 明 す る場合 であ る、e.g.「私 は勝利 した者 として
(nominative)、神々 を称 えよう」(=「私 は神々を称 えた結果、必ず勝利す ることにな るだろ う」)。詩
人 はこの ような一 方的な 「勝利宣言」に よって、必ず 自分たちの望 みが満た され るよう神 々に念 を押 し
ているもの と思われ る。極端 に言えば神々 への一種の脅 迫 に近 い。以上 の現象の考察 か ら、神々 と詩人
たち との問 には、言葉 の持っ実現 力(傭 励 卿 一)に基づいた厳 密な契約 関係が あった もの と想定 され る。
後 のブラー フマナ祭式 に見 られ る祭式万能主義 の思想 に連な る性格が ここに既 に見 られ る。 ブラーフマ
ナ文献 の思想 は この リグヴェー ダに見 られ る神 々 と詩人 たち との関係 を背景 として検討 し直 す必要が
あ る。
1人称双数:・複 数においては、意志表 明が話 し手以外の主語に向 けられ ることがあ る(A2)。 この場
合、話 し手 による聞 き手への 「勧誘 」の用法が認 められ る:「… しよ うで はないか」。特 に注 目され るの
は、形式的 に固定 した一連 の表現[爾(:iptv2・dp1.)...1人称接続法(有 アクセ ン ト)](「さあ来
い/行 け。我 らは… しようではないか」)である(A2.1)。一種 の誘 いの表現 として定式化 した もの と
思 われ る。そ の際、命 令法 と1人 称接 続 法が連 続 で現 れ後者 が アクセ ン トを取 る とい う現 象 は、A
1.5.2b、cの意志表明 の際 に も見 られ るこ とが指摘で きる。 ヴェーダ語で は動詞の ア クセ ン トだ けに
よって、 その文 が隣接す る文 と意味的に密接 な関係 にあ ることを示す場合が ある。 これ らの場合 におい
て も、聞 き手への命令 と勧誘/話 し手 自身 の意志表明 とが強 く関係付 け られてい るために、動詞が アク
セ ン トを持 ち、更 には定式表現へ とつなが った もの と解 され る。 ヴェーダ語の統辞法 の研究 に重要な一
視点 を提供 す るもの と思われ る。
「未来(見 込 み)」の機能 は、話 し手の意 志の入 らない一つ ま りmodalではない一 未来 を表す。広 く話
し手の確信、予測、推量等を含 めた意味要素 を合 わせ持つ と考 え られ るが、 これ らのニ ュアンスの違 い
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を文脈か ら区別 す ることは事実上不可能で あるた め、全 てをま とめて 「未来」 もしくは 「見込 み」 と呼
ぶ。 この場合 も、概 ね意志表明 に設定 された もの と平 行的な用法が確認 され る:「見込みの伝達」、 「見込
みの公言」、 「思考 内容 」(A3.1-3.3;それぞれ 「意 志の伝達」、 「宣言」、 「決意」に対応)。特 に 「見込
みの公言 」は、意志表明 「宣言」 の場合 と同様 、神 々に対す る命令 や条件 を受 けて、それに よって もた
らされ る話 し手 の利益 を確信 ・予測 す るものであ る。 これ も、間違い無 く要求が満た され るように神々
に念 を押 すための娩曲的な表 現であ ると言 えよう。
また 「未来(見 込み)」の機能 にも、様 々な実現 時期 が設定 され る(A3.4)。ただ し意志表明の場合
と異な り、発話時点 に近い未来が想定 され るこ とは殆 ど無 い。 それ は、想定 された未来が発話 時に近 け
れば近いほ ど、話 し手が その実現力 を担 ってい る可能性 が高 く、 よって、意志表明 によって表現 され る
ことが多いためである と思われ る。つ ま り 「未来」の用法 は概ね遠 い未来 に対 して用い られ る。
〈疑問文 〉
疑問文 において用い られ る1人 称接続法 には、聞 き手に何か を尋ね る とい う性質上、話 し手の意志 は
入 りに くく、総 じて 「未来」 の機能 が想定 され る。実例 か ら得 られ る用法 は 「未来(見 込 み)」(B1)
と 「義務 」(B2)と に分 け られ る。前者 は、話 し手が純粋 に自分の未来 の事態 について尋ね る時の用法
で(「私 は…す ることになるだ ろうか」)、後者 は話 し手 以外 に何 らかの強制 力が あるこ とを前提 とした発
言であ る(「私 は…すべ きであろ うか」)。聞 き手が居 る場合 は質問文、 自らに問 い掛 ける場合 は自問文、
として区別 したが、用例 には圧倒的 に自問文が多 く、 またその場合 「義務 」には、必ず しも話 し手以外
の意志(強 制力)の 主体 が特定 され る とは限 らない ことか ら、疑問文において話 し手の意志が相手 に移
る といった現象 を想定す るよりは、疑問文の接続法を総 じて純粋な未来 、つま り 「未来(見 込 み)」(「…
す ることになる」)によって理解 し、「義務 」の用 法はその二次的 な展開 と理解 した方が よい と思われ る。
また疑 問文には、質 問の相手(聞 き手)が 主語 の中に含 まれ る場 合が ある(協 議文:B3):「我 々は
… どうすべ きか(義 務)」。 聞 き手 に問 い掛 ける とい う意味で は質問文であ るが、聞 き手が主語 の中に含
まれ るとい う点で は自問文 であ る。 自問行為 を聞 き手 に促 して いる と理解 すれ ぼ、主文 における 「勧誘」




未来(見込み)の いずれもが想定され得る。 しか し、先行研究によれば、弼 擁 目的文(C1.4)はy麗目
的文と異なり、その構造 自体が話 し手の目的に特化された構造であるという。本論では、そこに用いら
れる接続法自体は単に未来を表す機能のみを持っもの と理解 した。ッ碗 目的文 も含めた目的文全体にお
ける全人称の検討が今後の課題である。
関係文のうち同格的関係文(C2.1)は、意味的にも統辞法の上で も弼 緬 目的文 と極めて似た性質を
示すことか ら、1人称接続法の機能は後者のそれに準じて判断され る。その際、弼 擁 目的文 と違い、関
係文という構造自体が話し手に関係付けられたものではないため、接続法が話 し手の意志を担っている
可能性が高い。一方、限定的関係文(C2.2)には、その半数:以上において主文の目的を表すとも解釈
可能な例が見 られた。しかしなが ら、同格的関係文 と比べて主文 ・関係文の位置関係や主文の動詞の種
類に統一性が無 く、何よりも先行詞 と関係代名詞 との関わり方が前者 とは異なるため、擁 煽 目的文から
はよりかけ離れた構造 と示 していると言える。そのため、限定的関係文における1人称接続法全般には
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単純 な未来(見 込 み)を 表す機 能が想定 され、 それが主文の 目的を表 し得 る文脈 の下 で、話 し手 の意志
を結果的に表す ことになる、 と結論 付け ることが出来 る。
その一方で、関係文が ある特定の文脈で用 い られ る と、1人 称接続法 に主語(=話 し手)の 意志 とし
ての解釈 が可能 な場合が存在 す る(4)。これ らの用例 においては、丁度主文 におけ る意志表明 と同様 の
意味(「私は… しよ う」)が、関係文 の中で記述 されてい る(「私が … しよ うとしてい るところの…」)と
も考 えられ る。 その場合1人 称接続法 は、主語(=話 し手)の 意志 を表 してい ると言 える。ただ しその
際、主語 は同時 に話 し手で もあ るため、想定 され る意志 が話 し手 の ものであ るか主語 の もので あるのか
は決め られない。2/3人 称接続法 の同様の用例 があ るか どうか、 そ して それが認 め られ る場合 にはい







機能についても、該当個所において論じた。必ず しも詩全体の理解 には関わらない語彙 ・文法事項にっ
いても、出来るだけ詳細な注を付けた。
扱った接続法語形及び用例箇所の一覧は、まとめて最後に付 した。
論 文 審 査 結 果 の 要 旨
本論文 は、 リグヴェーダに現れ る接続法(subjunctive、Konjunktiv、subjonctif)の第1人 称形 を対
象 として、単数、双数、複数 に亘 る全用例 の精査 に基づ き、機能 と形態 とを文献学的かつ言語学 的に検
討 した ものであ る。語形 に関す る先行研究 として は、M.Meier-BrUggerの接続法、希求法(Optativ)
につ いての研究 が ある(Z亘rich大学教 授資格論文、1980、未公 刊)。しか し、機能 にっいての研究 は、
事実上、19世紀末 のDelbr廿ckの一連の著作 と、K.HoffmannのDerInjunktivimV6da(MUnchen大
学教授資格論文1949、出版1967)の関連部分 を数 えるに過 ぎず、十分 に解明 されない まま今 日に至 って
いる。 また、Meier-Br廿ggerのよ うに、機 能の精査な しに語形 を検 討 して も、単 なる候補語形収集 に止
まる。 さらに、 これ らの研究 は全 てイ ン ド ・ヨー ロッパ語比較言語学 の分野 において為 された もので あ
り、イ ン ド学、 ヴェーダ研究の分野 には活か され ない まま現在 に至 って いる。 リグヴェーダの翻訳にお
ける動詞 の法の扱 いは、文献 その ものの本質理解 に関わ る問題 であるに も拘わ らず、現代語の表現の都
合 によってその場 ごとに解釈 されてい るのが実情であ る。一般 に、 リグヴェーダにつ いては祭官が神々
の助力 を願 って祈 るた めの讃 歌集 とい う面が強調 され、遅 れて成立 した 「ブラー フマナ」が もつ、神々
を意の ままに操 るとい う立場 に対置 する解釈がな されてい る。 しか し、堂山が本論文で明確 に示 してい
るように(総 論1.5.2)、神 々 とそれ を讃 える祭官たち との間 には、も ともと厳 しいgive-and-takeの関係
があった。 この指摘 はヴェーダ宗教史全体 に再 考 を迫 るものであるが、動詞文法 を研究対象 とした時に
は じめて可 能 とな る視点 であ る。Thiemeは1977年ドイ ツ東 洋学 会(Erlangen)におけ る講演 で リグ
ヴェーダ研究史 を振 り返 り、KHoffmannのDerInjunktivimVedaによって初 めて リグヴェーダがホ
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メー ロスの叙事詩 とは異な り、部族 の共通体験 に 「言及」す る文学であ ることが明 らか になった ことな
どを強調 し、近 年の リグヴ ェーダ研究 を導 いて きたのはHoffmannに代表 され る動詞研究で あ ることを
述べてい るが(KleineSchriftenII、1216)、堂 山の論文 は この軌道 上 に位 置す る最新の研究成果で あ
る。全体 として、イ ランの言語 に関す る理解 を背景 に 「イン ドイ ラン語派」 の言語展開 を視野 に入れた
研究 となってい る点で も、 この方法 の正統 を歩む ものである。
「1形態」は、接続法語形 の語幹の母音階梯(第1節)と 人称語尾(第2節)と につ いて総 括 した もの
で ある。接続法 は、所謂第1語 尾系列(歴 史的 には、第2語 尾 に 「現在 」のサ インがついた もの と解釈
され る)と 第2語 尾系列の両方 を もつ唯一の動詞カテ ゴリーで ある。1人 称 の語尾 において は、 この語
尾系列の選択が、[人称 ・数 ・態]の 組み合わせか ら成 る枠 ご とに、単数Aktivでは第一語尾、両数Aktiv
で は第二語尾,複 数Mediumでは第一語尾、 とい うように固定 されている。堂山の呈示 は明解で、質 の
よいHandbookとなってい る。必要最小限 の範囲で、イ ン ド ・ヨー ロッパ祖語、 イン ド ・イ ラン祖語 に
遡 って歴史 的経緯が説明 されているが、 中核 だ けを押 さえて よ く整理 されている。 この記述 か らは、第
1人称について は第1語 尾 と第2語 尾の間の選 択が専 ら形態論的理由 に因 ることが明 らか とな る。 具体
的検証の全容 は、2・3人 称 に関す る研究を待って体系的に為 されるもの と期待 され る。語尾 一四、一槻加、
一〃2σ、粥 α勿 に先 行 す る幹 母 音一σ一の延 長 をBrugmannの法 則 か ら説 明 す る こ とに は説 得 力が あ る。
Mediumの幹 母音(接 続法 の接尾辞 を も含 む)が 一貫 して*一〇一であ ることに関 しては、2・3人 称 を も
含 めた研究 の中で は、 よ り詳細 な記述が必要 とな ろう。次 に、第3節 として語形 同定上の問題 が論 じら
れ る:3.1一δを語末(Ausgang)にもっ語形(原 則 的には、幹母音語幹 の二人称単数命令形 と判 断 され
るが、接続法1人 称単数Aktiv語形 も一部 に想定 され る);3.2同 じ く一σ〃zの問題(1人 称単数Injunktiv
と判断すべ き こと)。論 旨、手続 き ともに明解で、これ までの見解 を修正 す る説得力 ある結論 が提示 され
てい る。
敢えて希望 を述べれ ば、「形 態」の部分 は、論文 に 「形態論的研究 」を謳 う割 には概 略 に過 ぎ、1人 称
に限定 して論 じるこ とには限界が あった と言わ ざるを得 ない。 また、接続法 に関す るス タンダー ドワー
クとしては、語幹 ご との形成法、語形の分布、全体像 の呈示 に一層の工 夫 と正確 さ とが要求 され る部分
が ある。
「II機能」 は、文型別 に用法 を分類 し、 それぞれの場面 において設定 され る接続法の機能 を分析 ・確
認 した もので ある:A主 文[非 疑問文](1話 し手の意思表 明、1.1意思 の伝達、1.2宣言、1,3決意、
1.4意思 表明 また は未来の両方 に解釈可能 な用例;1.5意思表明 の[表 現形態 に関す る]諸 相;2勧
誘;3未 来(見 込 み)、3.1伝達 、3.2公言、3.3思考内容;3.4行為 の実現時期)、B疑 問文(1未 来、
2義 務、3協 議文、4々 謝4「 い った い...か」)、C従属 文(1従 属接 続詞 文、2関 係文、3"α5
「欲す る」、5盈 「でき る」 の場合;4従 属文 における1人 称接続 法[の ま とめ])。分類 は妥当な規 準に
基 づいてお り、今後の研究 の出発点 となる基礎 資料 と分析 とが呈示 されてい る。従属文 については、接
続法の機能か ら逆 に接続詞 頭面 、頭4∫、頭dの語義 の精密な確定 に資す る視点が得 られ る。 ただ し、機能
については、1人 称 のみの検討 には資料 的限界 があ り、結論の得 に くい部分が残 る。特 に、prospektiv
と総称 されて きた機 能 にっいて、 「未来」、 「見込 み」、 「義務」、「必然」な どの概念 を 「意志」の介在 の有
無 ・あ り方を も考慮 に入れて理論 的に組 み立て、精密化 す る必要が あ る。Modus、Tempusの概念規定
にも言及 す る必要が あろう。文型 の分類 にっいて も、一般言語学の成果 を も検証 しなが ら再 検討す る余
地があ るもの と思われ る。いずれ も、2・3人 称の機能 の検討 を待 って為 され るべ き課題で あ り、 ここ
に呈示 され た整理 と分析 とが持つ基礎 的意義に疑 いはない。
「総論」部分 は、接続法第1人 称が現れ る、リグヴェーダの全箇 所の文献学 的精査 を総括 して論 じた も
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のであ り、堂山 自身が検討 した文献学的検証 に基づ いている。基礎 資料 はあ くまで 『リグヴェーダ』で
あ り、二次文献の検討 は必要最小限 に止め られている。研究史の検 討は達成 され た成果 との照合 とい う
また別 の課題で あ り、 ここに示 され た リグヴェーダの文献学的研究の水準 か ら判断 して も、立ち入 って
論 ず ることに積極的意義は見 出せ ない。要す るにふさわ しい方法 を採 ってお り、本論文の価値 を損 な う
もので はない。扱 った語形 は総計250程、箇所 は200程になる。残 された課題 として は、現在 ・アオ リス
ト・完 了の各語幹、二次 的現在語幹 など、文法 カテゴ リー別の語形 と機能 とに関す る分布 と分析、語根 ・
語形別分析結果、未来 語幹 との機能的区別な どを改 めて総括 し論 じる必要 があ る。
本論 文の大部分 は、その文献学 的検 討 を提 出 した 「各 論」か ら成 る。該 当す る動詞形 の現 れ る讃歌
(リチ、通常四行か ら成 る)が 引かれて論 じられ る。原文 は、先ず、韻律や歴史文法の知識 を基 に讃歌
作成時の姿へ還元 され るが、信頼 で きる水準 の もので あ り、 リグヴェーダを扱 うために必要 な文献学 的
能力 と質 の高 さ とを示 してい る。還元テキス トを基 に翻訳 と検討がな され る。動詞の語形 は讃歌 その も
のの理解 に関わ るだけに、主 に脚注 に収 め られ る注記 は、語形、 アクセ ン ト、語彙の確 定、ス ィンタク
ス、 内容等 に亘 り、必要 な二次文献 にも言及 しなが らコンパ ク トに まとめ られて いる。文法 カテゴ リー
を主題 とす る近年の リグヴェーダ研究、例 えばKlein、Etter、Hettrich、Schaefer、Tichy、KUmmel
な どと比べて、堂山の研究 にはよ り広範 囲の文献学的検証点が視野 に入れ られて お り、内容解釈 に深 く
立 ち入 ってい る。翻 訳 ・解釈 と脚注 に示 された個 々の成果だ けで も研究史 への重要 な寄 与 と見 な しうる。
叙述の仕 方 も論者 の思考過程 に付 き合わ され る類 の もので はな く、 吟味された結果が論拠 とともに簡潔
に示 されてお り、 これ を基 にさらに考 えを進 める ことがで きるよう配慮 されて いる。文脈 の呈示が解釈
上求 め られ る場 合には必要 に応 じて検討 されてい るが、機能 に関す る判 断が中心 となるだ けに、 より広
く讃歌全 体の解釈 に立 ち入 る必要があ ると思 われ る部分 も無 いではない。
論述全体 が一 っの構築物 を成 してい るので成果 を具体例 によって紹介 す ることは難 しいが、語彙 とそ
の用例 に関す るもので は、痂γ励α%α一 「増強剤」に関す る注記(p.128n,252)、複合語に関 してs癬吻o槻
π吻 α》 「君た ちの(諸 々の)助 力 は よい助力で ある」(124n,243:イン ドイラン語 においては質 の良さ
を意味す る一般 的形容詞 「良 い」がなかったため、複合語 を用 い、 その中に名詞 を繰 り返 して表現 した
こ との指摘)な どは独立 の論文 に値 す る。名詞 のcasesyntaxの領域 で は、「結果先取 りのnominative」と
い う概念 を立 てているが(p.45など)、今後 の研究 に有用 な道 具 とな ろう。直接主題 と関係 す る語形解釈
の成果 としては、 撤5伽 αV73,10に関す る議論(p.232)が挙 げ られ る。 この語はHoffmann、Narten
等 によって議論 されなが ら定説がなかったが、 アオ リス ト接 続法 と確定 す るに至 る議 論は、形態 と機能
の検証 を組み合 わせ た模範的な例 であ る。 「(それ らこ とばの霊力を増強剤 として)我 々が(戦 車 を作 る
ように)形 作 る ・仕上 げるこ とにな るように」 と訳 されてい るが、 その機能 を 「過 去の出来事 の結果 を
未来 において確認 す る機能("resul七ativeKonstatierunginZukunft")」とし、アオ リス ト語幹が本来
もっていたperfektiverAspekt(全体観)の 価値(ま た はその残映)を ここに認 めてい る。最近で は リ
グヴェーダにアスペ ク トの残存を認 めない見解が あるだ けに、重要 な指摘で ある。2・3人 称接続法の
検 証の中で活か され、更 なる重要 な成果へ の突破 口 とな るもの と信ず る。最後 に、語形 ・機能の検 討が
多層多面 に亘 るので、各種の索引の整備 が望 まれ るこ とを付言 したい。
以上の ように、本論文 は提出者 が博士(文 学)の 学位授与 にふさわ しい ことを十分 に示 している。
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